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POIMANJE SLOBODNOG VREMENA U SAVREMENOM
DRUSTVU DO 86IH GODINA XX VIJEKA

CONCIDERATION OF FREE TIME IN THE MODERN SOCIETY BYHE 80'S OF THE
20TH CENTURY

ABSTRACT Free time is a phenomenon which in scfientircles started to be very interesting
during the 60's of the 20th century as one thawénices changes in life stile and system of values
of a society. The main issues of this paper arerétieal conceptions of free time of some
European and Yugoslav sociologists. Those conaeptiaxplain free time and leisure in the
period of industrial society, particularly theitaton with work.
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APSTRAKT Slobodno vrijeme je pojava koja je u naucnim krugovima postala veoma
interesantna 6¢h godina XX vijeka kao ona pojakaja znacajno utie na promjene u Zivotnom
stilu i sistemu vrijednosti druStva. Ovaj rad baé prvenstveno teorijskim koncepcijama o
slobodnom vremenu nekih evropskih i jugoslovenskihiologa, kojima se objaSnjavaju slobodno
vrijeme i dokolica u periodu industrijskog drustva i, narocito, njihov odnos prema radu.

Kljuéne rijeci: slobodno vrijeme, dokolica, rad, stvaralastvo, industrijsko drustvo, sloboda

Misao o nekom problemu, kao i sporadi¢na istrazivanja o njemu, uvijek
se javljaju mnogo ranije nego §to se to uokviri u odredenu nau¢nu disciplinu.
Ako posmatramo budZet vremena Covjeka, onda vidimo da je uvijek postojalo
vrijeme koje nije imalo karakteristike rada, a koje je Ipitepusteno pojedincu
da sam izabere nacin na koji ¢e provoditi taj dio vremena. Kraj XIX vijeka, pun
velikih promjena u organizaciji rada, ve¢ je nagovijestio pojavu jedne nove
drustvene Cinjenice, koja ¢e se najprije definisati i odredivati kroz pojavu rada,

a preko toga igrati znacajnu ulogu u kreiranju zivota pojedinca i imati bitnog
uticaja na, bez pretjerivanja, svjetsku kulturu i ekonomiju.

Jedan od prvih mislilaca koji je u okviru svojih teorijskih i erjgpkih
proucavanja obuhvatio oblast slobodnog vremena, te svojom koncepcijom slo-
bodnog vremena uticao na misljenja mnogih drugih sociologa, kako marksi
sticke tako 1 gradanske orijentacije, jeste Karl Marks. Za Marksa je slobodno
vrijeme, prije svega, ,vrijeme za slobodan razvitak® (K. K&ar1974: 274)
individua, njihovih fizickih i duhovnih snaga i sposobnosti. Mjesto ove kate-
gorije vremena, Marks odreduje s obzirom na njegovu relaciju prema kapitalu,
odnosno radu i radnom vremenu, ali memislu antagonisti¢ke podjele vre-
mena na radno i slobodno vrijeme, ve¢ s obzirom na produktivan i preobraza-
vajuéi uticaj slobodnog vremena na sam prostor rada i radno vrijeme. Slobodno
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vrijeme, ¢iju sustinsku osobinu predstavlja kategorija slobode, prema Marksu,
ostvarivo je u carstvu slobode koje pocCinje tek tamo gdje prestaje rad, ,,koji je
odreden nevoljom i spoljasnjom svrsishodnos¢u“ (K. Marks, 1948: 710). Po
prirodi stvari, rad za ¢ovjeka predstavlja prinudu, pripada carstvu nuznosti i on
¢e tu zauvijek i ostati usled odredenosti Covjekove egzistencije materijalnom
proizvodnjom. Medutim, iako predstavlja nuznost i tegobu, rad je ipak
pretpostavka pravog ljudskog bogatstva: na njegovim osnovama ,,pocinje
razvitak ljudske snage, koji je svrha samom sebi, pravo casgibode, (...) ali
koje moze da procveta samo na onom carstvu nuznosti kao svojoj osnovi.
Skracenje radnog dana jeste osnovni uslov* (K. Marks, 1948: 711). ,,Vreme rada
ostaje uvek, pa i onda kad se razmenska vrednost ukine, supstajecgaviara
bogatstvo i mera troSkova koju iziskuje njegova proizvodnja. Albaiino
vreme,vreme kojim se raspolaze, jeste pravo bogatstvo delom za uZivanje
proizvoda, delom za slobodno delanje, koje nije kao rad odredeno prinudom
neke spoljne svrhe kojaora biti ispunjena, ¢ije ispunjenje je prirodna nuznost
ili socijalna duznost, ve¢ kako se ho¢e™ (K. Marks, 1972: 198).

Razvijanje kapitala, prema Marksovom misljenjudgmosi stvaranju pretpo
stavki za povecanje drustveno slobodnog vremena, tj. ,,pretpostavki da bi se
radno vrijeme za cijelo druStvo reduciralo na sve manji minimum i timjenve
sviju oslobodilo za njihov vlastiti razvoj* (K. Marks, 1974: 2967). Uveca-
njem slobodnog vremena pojacavaju se $anse pojedinca za razvoj njegovog bic¢a
i stvamju uslovi za izgradnju svestranijeg, stvaralackog i duhovno bogatijeg
individuuma, koji mijenja i sebi prilagodava proces proizvodnje a time
kumulativno i cijelo drustvo. Upravo u tome, prema misljenju ovog teoreticara,
lezi osnovna snaga slobodnog vremena. Samosvjesne i kreativne individue
svojim potencijalima, koje mogu da razvijaju van radnog vremena, izgradice
model drustva po mjeri ¢ovjeka, u kojem ¢e biti zadovoljene autenti¢ne ljudske
potrebe. Promjene takve vrste odraZavaju se zatim direktno i na radno vrijeme, u
kojem promijenjeni, oplemenjeni subjekt mijenja rad i doprinosi veéoj proizvod-
nosti rada. ,Slobodno vrijeme koje je i dokolicarijeme za viSu djelatnost
pretvorilo je svog vilasnika prirodno u jedan dragbjekt i kao taj drugi subjekt
on tada ulazi i u neposredni proces proizvodnjg. j&aproces u isti mah i
disciplina, u odnosu na nastajuceg Covjeka, i djelatnost, eksperimentalna nauka,
materijalno stvaralacka i opredmecujué¢a nauka u odnosu na nastalog ¢ovjeka, u
¢ijoj glavi egzistira akumulirano znanje drustva“ (K. Marks, 197@1-3302).

Marksovo shvatanje slobodnog vremena predstavlja jedno od osnovnih
polazista najveceg dijela jugoslovenskih sociologa slobodnog vremena, koji su
ovoj ideji prisli kao orijentiru, ali moze se reéi, i kriticki, i na taj naéin gradili
svoja sopstvena stanoviSta o ovoj pojavi. Za Majkla Haralamboskvav
misljenje K. Marksa i njegovih sledbenika predstavlja radikalbopijsku
ideologiju: radikalnu jer se nada temeljnim izmjenama u drustvu, Wkapigto
Sto se nada idealnom druStvu, a ideologiju stoga 5to se u krajngménge
melji na odgovaraju¢em sistemu vrijednosti, prirodi covjekovog ispunjenja i
najboljim nac¢inima njegovog ostvarenja (M. Haralambos, 989).
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Razvoj nauke i tehnike, pored uticaja na proizvodnost, kao sveju po
sljedicu imao je i podizanje nivoa svjesnosti pojedinca. Naravnpyaaps po
svojoj prirodi teCe izuzetno sporo, ali na njega svojim lucidnim umom i
smjelos¢u utiCu oni koji mnogo bolje od ostalih uocavaju karakteristike
svakodnevnog i druStvenog Zivota, kao i tendencije i smjer kretanja drustva.
Tako Pol Lafarz uocava eksploatatorski karakter proleterskog rada, kojeg sami
radnici nijesu svjesni, tonuc¢i duhovno i fizicki kako bi ispunili zahtjeve
kapitala. Kritikujuéi radnicku klasu zbog toga Sto trpi teske uslove rada i
prihvata uzdrzljivost od zadovoljavanja prirodnih potreba Covjeka, on poziva
radnike da shvate kako je lijenost njihovo prirodno pravo, koje su ororavoj
hiperproduktivnos¢u prepustili kapitalistickoj klasi kao vrstu privilegije. Zbog
toga on u svom pamfletu porucuje radnickoj klasi XIX vijeka da se ,mora
vratiti svojim prirodnim instinktima, mora proglasiti pravo ngeriost” (P.
Lafargue, 1957: 370).

Ovaj Lafarzov apel radnickoj klasi ve¢ je postao mit, i medu prvima pred-
stavio odnos rada i slobodnog vremena, kako sa aspekta radnika $ako i
aspekta kapitaliste. NeSto kasnije je i Torsten Veblen u sU@oyjiji doke
licarske klase takode ponudio svoje videnje slike zivota imucne klase, Cija se
karakerna crta iskazivala kroz stil dokoli¢arskog Zivota koji je vodila. Dokolica
je, pri tom, shvacena kao ne-aktivnost i sloboda od svakog dodira sa proizvodnim
procesom koji ne sluzi svrhama svakodnevnog ljudskog zivota. Kao takva,
dokolica se postavljala kao preduslov za valjan, lijep i besprigek ljudski
zivot (T. Veblen, 1966). Veblenova studija predstavlja istorijski zna¢ajan zapis
o slobodnom vremenu, odnosno dokolici kapitalisticke klase XIX vijeka, iako
joj to nije bila namjera. Dokolicom odredene klase nudi se prikaz jedne epohe,
dio njenih vrijednosti, pojasnjava odnos izmedu osnovnih klasa tog doba, Sto
omogucava da u proucavanjima fenomena slobodnog vremena ostvarimo jedan
istorijski kontinuitet.

Veca zainteresovanost za slobodno vrijeme u nau¢nim krugovima, medu-
tim, pojavila se 26h i 30-ih godina XX vijeka. 1z tog perioda, prema Teni Mar
tini¢, izdvajaju se istrazivanja etnologa H. i R. Lind, koji su u svom ¢uvenom
Middletownunapravili komparativno istrazivanje tradicionalne i moderne doko-
lice. Pracenje zivota u jednom ameri¢kom naselju tokom deset godina pokazalo
je ,,da je novo mnostvo ljudi koje pocinje participirati u dokolici potpuno nepri-
premljeno za tu novu datost” (T. Martini¢, 1977: 6). lako je, zahvaljuju¢i teh-
nickom napretku, doSlo do povecanja materijalnog standarda i boljih uslova
zivota, niSta se, zapravo, nije promijenilo. Ova situacija ukazuje na nemoguénost
¢ovjeka da u korak prati i olako interiorizuje spolja$nje promjene, pa makar one
imale i ovako pozitivan karakter. Za ovaj period indikativno fiéejovo ispitk
vanje meduljudskih odnosa, koje Martini¢ takode navodi, gdje se razotkrilo po-
stojanje narocitog uticaja koji ponaSanje izvan rada ostvaruje na sam proces rada.
Uocavanje pozitivne korelacije odmah je vodilo preduzimanju konkretnih akcija.

Interesovanje za pojavu slobodnog vremena u Evropi pojacano je 50-ih i
60-ih godina XX vijeka. Prva znacajnija djela ponikla su iz Francuske socio-

Socioloska luca 1/2 2007



85 N. Krivokapié, Poimanje slobodnog vremena u savremenom drustvu...

loSke Skole, gdje su se istakli Fridman, Risman, DimazdijeyrLiefdrugi.
Svojim teorijskim radovima otvorili su polje jedne nove discipliaesvojim
empirijskim istrazivanjima u Francuskoj pruzili su nauc¢noj javnosti dovoljno
materijala kojim se pokazuje vaznost ovog fenomena i promjena koje izaziva u
drustvu.

Slobodno vrijeme zZorza Fridmana, prema Dimazdijeovom misljenju,
prvog francuskog sociologa koji je istakao ulogu slobodnog vremena u Rhumani
zaciji tehnicisticke civilizacije, moze se razumjeti jedino kroz razvoj tehnicke
civilizacije. Naime, napredovanje u industriji ubrzalo je proceaitativnog i
kvantitativnog usavrSavanja oruda za proizvodnju, $to je proizvelo moguénost
povecanja slobodnog vremena. Poveéanje slobodnog vremena u odredenom
momentu razvoja industrije ostvareno je jer se, izmedu ostalog, u skra¢enju
radrog a povecanju slobodnog vremena prepoznala moguénost proSirivanja
efikasnosti industrijskog razvoja, ¢ime je slobodno vrijeme umjesto ,,prostora“
za povecanje vremena slobode postalo prostor realizacije ciljeva izvan njega
samog. Zapravo, kako primjecuje Fridman, ,industrijalizacija, koja se provodi u
danas$njim drusStvenim uvjetima, trazi da umanji radno i poveéa ,slobodno
vrijeme’, ali takoder da i u to slobodno vrijeme uvede odredeni broj prinuda“

(G. Fridman, 1959: 157). Ostvarenje ,slobode” u takvom vremenu dovedeno je
u pitanje, zbog ¢ega Fridman, da bi oznacio ukupno vrijeme izvan obaveznog

rada, uvodi novu kategoriju, tzv. ,,0slobodeno vrijeme®, koja, prema njegovom
misljenju prikladnije oznacava to vrijeme, dok slobodno vrijeme definiSe kao
vrijeme ,u kome sama li¢nost vreéi svoj izbor teZi da se izrazi i ¢ak da se
potpuno razvije, ako za to ima sredstava i mogucnosti“ (G. Fridman, 1959: 158).

Radno vrijeme, prema Fridmanovom misljenju, predstavlja faktor koji
najsnaznije uti¢e na karakter slobodnog vremena. Specijalizacija i raciona
lizovani zadaci na radnom mjestu zbog svog karaktera ne mogu Z#dovol
potrebu radnika za zanimljivo$éu, zna¢enjem, uCestvovanjem i dovrSavanjem
rada. Takav, nekreativan rad radnika proizvodi nezadovoljstvo vesigi
napetosti, koje se ,pothranjuju u psihi mnogih pojedinaca, nastavljajypsvoj
tisak i izvan rada, te utjeCu na aktivnosti, kojima se ti pojedinci bave u svojim
’slobodnim’ satovima® (G. Fridman, 1959: 150). Nezadovoljan, tragaju¢i za naci-
nima uspostavljaajravnoteze svoje li¢nosti, radnik izlaz pronalazi u aktivno-
stima razonodekoja, prema Fridmanu, ima dva pola: prvi je oznagio terminom
»utu¢i vrijeme”, dok drugi pol naziva aktivna razonoda. ,,Utuci vrijeme*
predstavlja masovni oblik ponaSanja pojedinagsnickoj civilizaciji, a sastoji
se u ,povecCavanju broja sve rafiniranijih, izvjeStaCenih i automatiziranih
sredstava za pasivnu rekreaciju, 'zabavu™ (G. Fridman, 1959: 162-163). Drug
nacin uspostavljanja ravnoteze Cini aktivna razonoda koja, sa druge strane,
predstavlja aktivan otpor prinudi koju radnik osje¢a na poslu. Ona je izbor i
sloboda. ,Prava aktivha razonoda ujedno je slobodno izabrana razonoda, kojom

1 U prevodu knjige francuska rije¢ ,le loisir prevedena je kao razonoda, medutim, radi se o
dokolici.
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se svako bavi kada i kako Zeli, ocekujuéi od nje zadovoljstvo, pa ¢ak i neki
razvitak® (G. Fridman, 1959: 156).

Sli¢no Fridmanu, i drugi istaknuti francuski sociolog slobodnog vremena,
koji se smatra najznalajnijim predstavnikom ove socioloske discipline, Zofr
Dimazdije, ovu pojavu posmatra u sklopu razvoja tehnicke civilizacije. Slo-
bodno vrijeme, odnosno dokolica, i za Dimazdijea je neosporno proizvod nepre
kidnog tehnickog progresa sa kojim se ova pojava zajedno mijenja i postaje sve
znacajniji faktor u razvoju pojedinca i oblikovanju drustva. Stvaranjem hro-
nomjernog radnog vremena, tokom XIX vijeka, vrijeme rada seiSeeodvaja
od vremena neada, koje se kao vremenski i sadrzajno drugacdija cjelina svojim
kvalitetom izdvaja od rada postajuci ,,okvir novih djelatnosti odmora, zabave i
razvoja“ (G. Friedmann, i P. Naville, 1972: 690). Medutim, i pored takvih po
¢etnih uslova nastanka vremena ne-rada u modernom druStvu, odnosno-slo
bodnog vremena i u okviru njega dokolice, pogresno je ako se u saglgdava
ovog fenomena i njegovih vrijednosti pode od suprotnosti rad — dokolicg.
Dimazdije, koj se blize orijentisao na pojavu dokolice, uocava da suprotnost,
koja najve¢im dijelom odreduje pojavu dokolice, u ukupnom raspolozivom
vremenu postoji, ali treba je posmatrati na Sirem nivou, odnosno ujirelac
dokolica — obaveze, jer je dokolica vrijeme koje je zapravadi®vih obaveza
— kuénih, porodi¢nih, gradanskih, duhovnih i sl., a ne samo radnih. Ove vrste
,obaveza®“, zajedno sa dokolicom, ¢ine slobodno vrijeme i njih Dimazdije
naziva ,poluslobodnim vremenom* jer po svojoj prirodi nekada mogu imati
karakter obaveze, a nekada mogu predstavijati slobodmaimaprijatnu aktivnost.
Gledano iz te perspektive, Dimazdije daje definiciju dokolice wjki@ ona
predstavljena kao:skup zanimanja kojima se jedinka moze do mile volje
predati, bilo da se odmori, bilo da se razonodi, bilo da razvije svoje dra
govoljno drustveno ucesce, svoje informisanje ili svoje naknadno obrazovanje,
posto se oslobodila svih profesionalnih, porodic¢nih ili druStvenih obaveza" (G.
Friedmann i P. Naville, 1972: 680). Ova, prema Dimazdijeu, funkcionalna
definicija dokolicé, predstavlja polaznu osnovu velikog broja istraZivanja o
slobodnom vremenu koja je vrSio od-B0godina XX vijeka pa nadalje, kako u
Francuskoj tako i u drugim zemljama Evrope.

Navedena definicija ukazuje na granice odnosa dokolice prema-obave
zama, ali ona otkriva i njene osnovne funkcije, a to su: funkcija @z
funkcija zabave i funkcija razvoja licnosti. Ove funkcije su solidarne, tijesno
povezane, prozimaju se ali ne iskljucuju, pri ¢emu u toj interakciji jedna od njih
najceS¢e dominira zavisno od ,,drustvene situacije i1 individualnog stava“ (G.

2 Francuska rije¢ ,,le loisir* u kori§¢enom izvoru (G. Friedmann i P. Naville, 1972.) prevedena je
kao ,,slobodno vrijeme®, medutim, odgovarajuci prevod za ovu rije¢ je dokolica i u tom znacenju
¢u je i koristiti.

3 Ova definicija dokolice je razradena nakon ankete o granicama i strukturi fenomena slobodnog
vremena, sprovedene medu francuskim radnicima 1953. godine i uporednog istrazivanja O
slobodnom vremenu u nekim zemljama Evrope 1956. godine. Vidi: Z. Dimazdije, 1964; G.
Friedmann i P. Naville, 1972.
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Friedmann i P. Naville, 1972: 683). Funkcija odmaranja prvenstveno oslobada
od umora, ,oporavlja od fizickih i nervnih oSteCenja izazvanih stalnim
tenzijama usmerenim na ispunjenje obaveza, a posehtone iskljuéivo —
profesionalnog rada“ (Z. Dimazdije, 1964: 676). Funkcija zabave sastoji se u
oslobadanju od dosade proizvedene monotonijom i ponavljanjima tokom rada i
svakodnevnih zivotnih briga, okretanjem ka prakti¢nim aktivnostima, kao $to su
putovanja, igre, sport, ili onima koje imaju fiktivnu osnovu, kao npr. p@sjet
kinu, pozoristu, Citanje knjiga i sl. Navedene funkcije ukazuju na tijesnu
povezanost i veliku zavisnost aktivnosti dokolice od aktitinms$nude, u ¢ijoj
su zapravo funkciji, jer je njihov prvenstveni cilj anuliranje pedifa radnih i
drugih obaveza. Relativna samostalnost vremena dokolice ogleda se, medutim,
u njenoj trecoj funkeiji, funkceiji razvoja licnosti, kojom se realizuje ¢ovjek sam,
nezavisno od bilo kakve obaveze. Ova funkcija omogucava slobodan razvoj
li¢nosti, gdje se uz aktivnije ucesSée u kulturnom i drustvenom zivotu zajednice 1
uz slobodno stvaralastvo, pojedinac oslobada od automatizama i klisea, i kreira
sopstveni zivotni stil.

Ukazivanje na njene osnovne funkcije pokazuje dokolicu kao skup ori
ginalnih aktivnosti koje se ,fundamentalno razlikuju od proizvodnih akist,

s jedne strane, i druStvenih zadataka, s druge” (G. Friedmann i P. NES/z

684), zbog Cega se ona, s obzirom na svoju posebnost, posmatra kao jedna
odvojena sfera koju Dimazdije naziva ’treCe aktivnosti’. Ta nova drustvena
vrijednost postaje novi faktor promjena i usmjeravanja industrgskkzacije,

gdje se promjene u ravnotezi njenih funkcija odrazavaju na one u drustvenom i
kuturnom Zivotu (Z. Dimazdije, 1964).

Plodni rezultati ovog sociologa o slobodnom vremenu i dokolici ¢ine
okosnicu promisljanja ovog pojma kod najvecéeg broja jugoslovenskih so-
ciologa. Tako recimo, Tena Martini¢ smatra da je Dimazdije prvi uo¢io snagu
slobodnog vremena kao nove dinamicke druStvene ¢injenice, zahvaljujuéi kojoj
je stvoren slobodan prostor za covjekov razvitak i uslovi za nastajanje novog
Covjeka, fabera sociusa somniansa Medutim, njegovoj analizi nedostaje
svestranija kritika, ¢ime su, prema njenom misljenju, ,,njegove konkretne analize
ostale nedovoljno koherentne a predvidanja neuklopljena u ¢vrsée drustveno
odredenu povijest” (T. Martini¢, 1977: 3). Dimazdijeovom shvatanju slobodnog
vremena, odnosno doKce, prili¢nu paznju posveéuje i Ratko Bozovié, koji
smatra da njegov rad obiluje nizom vrijednih zakljucaka kojima se znacajno
prosiruju dometi nau¢nog shvatanja ove pojave. BoZovi¢ se u potpunosti slaze
sa Dimazdijeom da slobodno vrijeme, odnosno dokolicu, ne treba poistovje
¢ivati sa vremenom slobode, jer ono u sebe ipak ukljucuje niz obaveza koje
pripadaju sferi nuznosti. Za razliku od vremena obaveza, koje sluzi ostvarivanju
liénih materijalnih ciljeva, osnovni cilj slobodnog vremena, odnosno dokolice,
jeste postizanje zadovoljstva. Veoma vazna znacajka ovog vremena jeste i to §to
ono zadovoljava potrebe koje nijesu ,podmirene” u ostalom vremenu, odnosno
u tome Sto se u njemu anuliraju izvjesne negativne posljedicevkiggene
obaveza ima za pojedinca.
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Bozovi¢, sa druge strane, uocava i odredene slabosti u Dimazdijeovom
shvatanju slobodnog vremena i dokolice. Prema njegovom misljenju, amrazdv
jenosti vremena na radno, porodi¢no i slobodno vrijeme ne moze se govoriti na
iskljuéiv naéin, bez obzira na njihove osobenosti. Svi ovi oblici vremena veoma
su povezani i medusobno uslovljeni tako da nijedno ne posjeduje autonomnost
koja bi ih razrijeSila medusobnih veza sa cjelokupnim vremenom i njegovim
funkcijama. Njihova neodvojivost vidljiva je u svakodnem Zzivotu, recimo
kada je u pitanju staranje roditelja o djeci: da li je to vrijeme slobodno, sadrzi li
obavezu ili je to mozda jedan vid radnog vremena (R. Bozovi¢, 1975)? Svoju
tezu o razdvojenosti i nezavisnosti ovih djelova vremena, Dimajgdijesvom
kasnijem radu revidirao uvidaju¢i njihovu meduzavisnost i nerazdvojivost
razvijanjem nove teze ,,da dokolica utice na sva podrucja egzistencije” (T.
Martini¢, 1977: 15).

Generalno gledano zapadni sociolozi su se mnogo manje bavili pojmom
slobodnog vremena nego dokolicom. Kvantitativna orijentacija vremekaana
rada uzimala se kao suviSe ograniCavajuca i prazna, svodila se manje-viSe na
statisticko biljeZenje budZeta vremena, za razliku od kvalitativne koja je obu-
hvatala onaj Zivi aspekt tog vremena, u kojem su Covjek i dimenzija slobode
dolazili u pravom smislu do izrazaja. U ovim koncepcijama, bilo da se odnose
na slobodno vrijeme ili samo na dokolicu, prema miSljenju T. Martini¢, pre-
ovladavascijentisti¢ki odnos prema stvarnosti koji ,,negira povijesno, iskljucuje
evoluciju i propovjeda, svjesno ili ne, fizis“ (T. Martini¢, 1977: 10). Zastupanje
glediSta prema kojem se izmjenom koli¢inskog odnosa izmedu slobodnog
vremena i rada sustinski niSta ne bi promijenilo u samim timvpogja u
drustvu, znaci prihvatanje datog stanja kao jedino moguceg. ,,Nedijalekticnost
koja je sve izrazitija u gradanskom promatranju drustvenih pojava dovodi do
nepovjesnosti koja se u sociologiji slobodnog vremena svodi na, eiijliz
dokolice’ (T. Martini¢, 1977: 10). Uvecavanjem slobodnog vremena, tj. deko
lice, a smanjgjem radnog, prema ovoj koncepciji, nestale bi poteskoce koje sa
sobom nosi rad sa svojim karakterom obaveznosti, kao i sva nezatiavol]
koja iz toga proizilaze. Sa ve¢im vremenom za dokolicu ¢ovjek bi imao viSe
vremena da ponisti negativna dejstva rada prepustanjem aktivadsijpnsam
izabira. Ovakvo futuristicko videnje dokolice, medutim, samo marginalizuje
pojedinca kao drustvenog subjekta, odvlaci ga i iskljucuje iz drustvenih tokova
koje ¢e stoga ,izbjegavati smatraju¢i ih gubljenjem svoje slobode, svojih
trenutaka u kojima se moze prepustati samom sebi“ (T. Martini¢, 1977: 10).

Koncepcije koje dolaze od zapadnih sociologa slobodnog vremena uglav
nom su kritikovane od strane njihovih ideoloSkih suparnika, odnosno sociologa
sa Istoka u koje spadaju ruski, poljski i ¢eski sociolozi. Ruski sociolozi najvise
zamjeraju dijelu zapadnih shvatanja $to izjednacavaju slobodno i oslobodeno
vrijeme, i $to pri odredenju slobodnog vremena umanjuju vrijednost rada, pa ¢ak
slobodno vrijeme suprotstavljaju radu. Pored toga, oni uvelicavaju znacaj
zabave i razonode smatrajuci da se u toj sferi Covjek rehabilituje od napora rada.
Prema njima se ,,vrednost dokolice, igre i zabave obi¢no ceni u zavisnosti od
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toga koliko one maog dati nervima ¢oveka osecanje oslobadanja od uticaja
uobicajenih, naviknutih, rutinskih delovanja koje mu namece rad u preduzecu ili
socijalni sistem* (D. Kokovi¢, 1977: 134).

Empirijska istrazivanja u tadasnjem SSSR-u pocela su prili¢no rano. Jos
20-ih godina XX vijeka, Strumlin je zapoceo ispitivanja ,,proracuna vremena‘
nastoje¢i da utvrdi kako se troSe oslobodeni sati, i §ta je to vanradno a Sta
slobodno vrijeme (T. Martini¢, 1977). Razlikovanje vanradnog i slobodnog
vremena postavilo se kao sustinsk@rge pri odredenju slobodnog vremena
koje se mora razlikovati od vremena vezanog za rad, domacih poslova i
zadovoljavanja fizioloskih potreba. U pocetku je slobodno vrijeme posmatrano
iskljuéivo u odnosu na rad kao osnovnu ljudsku aktivnost i sociologija slo-
bodnog vremena bila je podredena sociologiji rada, da bi se kasnije uocila
vrijednost samog slobodnog vremena, koje se kao fenomen poceo posmatrati i u
odnosu na druge druStvene pojave. Na njega se prvenstveno gledalo kao na
vrijeme koje ,doprinosi satranom fizickom, duhovnom i socijalnom razvitku
ljudske licnosti* (D. Kokovi¢, 1977: 127). Kao vrijeme koje je slobodno od rada,
ima naroitu vrijednost u tome S$to pruza mogucnost za podizanje opSte-
obrazovnog i kulturnog nivoa ¢lanova drustva, mogucnost bavljenja naukom,
umjetnoscu i drugim vidovima stvaralacke djelatnosti, Sto doprinosi stvaranju
novih materijalnih i duhovnih vrijednosti. Bitna karakteristika fhskhvatanja
lezi u ¢vrstoj povezanosti slobodnog vremena sa radom, ali ne u smislu
kompenacije za tezak i naporan rad, ve¢ puta kojim se rad mijenja i kojim mu
se daje nova dimenzija, viSe ljudska i stvaralacka. Slobodno vrijeme, dakle,
kroz svoje aktivnosti koje obogacuju radnika neminovno mijenja karakter
proizvodnog rada, razvija proizvodne snage i time mijenja samo drustvo.

Takva orijentacija preovladava kod najistaknutijih ruskih n@shl kao
Sto su Prudenski i Petrosjan. Za Prudenskog je ,slobodno vrijeme deo va
radnog vremena koji radnici koriste za povecanje svog kulturno-tehni¢kog
nivoa, za bavljenje fiskulturom i sportom, za odmor, za prijateljakgovore i
drustvene delatnosti“ (u: D. Kokovi¢, 1977: 126). Moguénost intelektualnog,
duhovnog i kulturnog uzdizanja radni¢ke klase daje slobodnom vremenu izu-
zetnu vrijednost u socijali€kim drustvima jer se ovim putem stvaraju uslovi
smanjenja ili eliminisanja razlika koje postoje medu drustvenim slojevima i
klasama.

Posmatranje slobodnog vremena prvenstveno u svrhu uvecanja inte-
lektualnih potencijala pojedinca pokazuje se, medutim, suviSe teSkim i ne
realnim za prosje¢nog radnika, pa i najmarljivijeg intelektualca. Takav stav
kritikuje ¢eska socioloskinja Blanka Filipcova, smatrajuci da je skala aktivnosti
slobodnog vremena mnogo raznovrsnija i da se krece od ,,bezvrijednog™ utroska
vremena na c¢avrljanje i besposlicu do politickih aktivnosti. Ako slobodno
vrijeme shvatimo kao vrijeme ispoljavanja individualnosti i kasnovni
kriterijum u odredivanju slobodnog vremena uzmemo moguénost izbora protiv
onoga ,,moram®, koje se ne veze samo za rad ve¢ se ti¢e svih obaveza koje mogu
potpasti pod ,moranje“, onda se slobodnom vremenu mora pristupiti malo
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drugacije. Svjesna cCestih jednostranosti u pristupu ovoj problematici, ona po-
stavlja pitanje: ,,Zar slobodno vreme nije bogatstvo kojim mozemo raspolagati
kako zelimo? Zar to ne zavisi samo i jedino od pojedinca da li ¢e svoje
slobodno vreme pretvoriti u pozitivne vrednosti ili ¢e ga utroSiti, usitniti u neku
pusto$ koja mu nece doneti ni stvarni odmor, ni istinska uzivanja ni nova
poznanstva? Zaslobodno vreme nije sfera najvece intimnosti, minimalnog
spoljasnjeg uplitanja, gde maksimalno dolazi do izraZaja individualnost i ¢o-
vekova li¢nost?* (u: R. Bozovi¢, 1975: 62). Ukazavsi na nepotrebnost insisti-
ranja samo na pozitivnom aspektu slobodnegnena, Filipcova isti¢e vaznost
individualnog odnosa prema slobodnom vremenu i na osnovu takvog stava daje
svoju definiciju ovog fenomena: ,,Slobodno vreme je vreme koje Covek moze da
upotrebi neposredno zebe vreme u kome maksimalno pripadam sehiu
kome moze da radi viSe nego ikad — ono Sto ga zabavlja, $to mu donosi radost,
zabavu i odmor, a time, dakle, i izvesnu korist* (Isto).

Ovakvo, prili¢no realno odredenje slobodnog vremena nedvosmisleno
pokazuje da ukoliko ga posmatramo samo kao vrijemezzajrli¢nosti poje-
dinca, onda negiramo njegovu osnhovnu dimenziju, a to je sloboda izbora. U tom
smislu, pokazuje se kolika je vaznost licnog odnosa prema izabranim aktiv-
nostima, jer ukoliko smo slobodni da izaberemo nacin provodenja slobodnog
vremenapnda se ne moze govoriti o uslovima i zahtjevima izvan pojedinca koji
¢e mu odredivati i usmjeravati ga kako da to vrijeme provede.

U jugoslovenskoj sociologiji slobodnom vremenu prislo se kao jednom
neobi¢no zanimljivom fenomenu, Ciji se uticaj na drusStveni Zzivot i opSta
drustvena kretanja neocekivano pokazao veoma vaznim. Jedan dio sociologa na
jugoslovenskim prostorima bavio se ovim problemom u sklopu svojih osnovnih
interesovanja, kao Sto su problem rada, problemi omladine i porodice,ru okvi
sociobgije sela i sl., a nemali broj njih je svoj nauéni rad posvetio proucavanju
upravo ovog problema. Analiza stepena dostignutog teorijskog i erkpgijs
znanja ovih sociologa ukazuje na njihovo nastojanje da se problemu slobodnog
vremena pride na jedan cjelovit na¢in, uz teznju da se zahvate i shvate uzroci,
prouci dinamicki karakter, i ispitaju mogucénosti i znacajne posljedice ovog
fenomena naroc€ito u savremenom drustvu. U pristupu, shvatanju i definisanju
pojma slobodnog vremena, mogu se uociti odredene razlike na osnovu kojih se,
pri tumacenju ovog fenomena, kod jugoslovenskih sociologa mogu uociti tri
oshovne orijentacije.

Prema prvoj orijentaciji, koja bi se mogla oznaciti kao opoziciona ili
diferencijalna, slobodno vrijeme se posmatra u suprotnosti prema proizvodnom
radu, odnosno kao vrijeme oslobodeno organizovanog rada koje nastupa nakon
njegovog zavrSetka. Budzet vremena podijeljen je ovdje na dvije znacCajne cje-
line. Vrijednost slobodnog vremena sastoji se u jacanju druStvene angazo-
vanosti i svjesnosti pojedinca i njegovom duhovnom napretku kao preduslovu
kvalitetnijeg drustvenog bi¢a. Slobodno vrijeme je oslobodeno radnih ali ne i
drugih obaveza, zbog Cega se Cesto samo uslovno smatra slobodnim.
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Druga orijentacija, koja bi se mogla nazvati supstantivnom, slobodno
vrijeme posmatra kao poseban kvalitet vremena sa dominantnorktekara
ristikom samostalnosti u izboru aktivnosti kojima se pojedinac jrad@aom
dijelu vremena. To je vrijeme oslobodeno svih vrsta obaveza i prunuda i moze
biti upotrebljemo kako za pozitivan razvoj licnosti tako, u krajnjoj mjeri, i za
bezoblicne aktivnosti koje jednostavno popunjavaju ¢ovjekovo vrijeme. Akce-
nat je na dobrovoljnom i slobodnom izboru.

Prema trecoj orijentaciji, slobodno vrijeme nema osoben kvalitet ve¢ je
odreden spoljasnjim Ciniocima koji usmjeravaju njegovo koris¢enje i oblikuju
njegovu sadrzinu. Po svojoj prirodi to je neproduktivno vrijeme, koje u sluzbi
kapitala i rada biva ispunjeno aktivnostima kojima se zadovoljavaju vjestacki
izazvane potrebe. Covjek je sveden na potrosaca ¢ijim se potrebama manipulise,

i kao takav biva prikljuen pasivnoj, inertnoj masi ljudi, ¢iji su kreativni
elementi neutralisani. Navedene orijentacije u shvatanju slobodnatgnae
predstavljaju i jednu od osnovnih razlika u promisljanjima ovog fenomena
du sljede¢im teoretiCarima, koji spadaju u red najistaknutijih sociologa slobo-
dnog vremena na ovim prostorima.

Kao i mnogi do sada spomenuti teoreticari, i Tena Martini¢ nastanak
slobodnog vremena takode vezuje za pojavu industrijskog druStva. Problemu
slobodnog vremena ona pristupa oprezno i analiti¢ki nastojeéi da problemski
razdvoji sve bitne elemente koji odreduju ovu pojavu i tim putem dode do §to
cjelovitijeg definisanja pojma slobodnog vremena. U tom svom pokuSaju ona
Najprije polazi od ¢injenice $to su, zahvaljujuéi savremeno organizovanoj pro-
izvodnji, granice izmedu proizvodenja i drugih aktivnosti sve odredenije, i da je
dnevno vrijeme u ¢itavom svijetu podredeno toj podjeli kojoj se pojedinac mora
povinovati. Smanjge radnog vremena i uvecavanje neradnog, u eri industrijske
proizvodnje, kao svoju posljedicu ima kvalitativno drugaciji na¢in koris¢enja
tog novog vremena, dakle slobodnog vremena, koje nije vise svedenmaamo
funkciju obnavljanja fizicke snage ve¢ se, zahvaljujuéi povecanju njegovog
trajanja, kao i povecanju materijalnog standarda, pojedincu pruzaju uslovi da
svoje vrijeme trosi po sopstvenom izboru. Ta nova ¢injenica, kako smatra T.
Martini¢, omogucila je da se pojedincu, oslobodenom od pritisaka egziste-
ncijalnog opstanka, otvore putevi ka novim nacinima ispoljavanja svog bica,
gdje on svojim djelovanjem, naroCito onim u kojem dolazi do izraZaja njegov
sopstveni izbor, pokazuje ,,svoj odnos prema stvarima i pojavama“ (T. Martinic,
1977: 3). Vrijeme dsbodeno rada pruza mu priliku da postane svjesniji svog
drustvenog poloZaja i svojih individualnih potencijala.

Analizom pojave slobodnog vremena, Martini¢eva je nastojala da obu-
hvati strukturu, sadrzaj i funkcije slobodnog vremena, insistiraju¢i narocito na
znacaju povezanosti ovog fenomena sa savremenim drustvenim bitkom. Ona
daje svoju definiciju ovog fenomena prema kojoj ,,slobodno vrijeme oznacuje
vrijeme, (...) oslobodeno od organiziranog rada. U njega su ukljuceni potreban
odmor, razli¢ite obaveze $to se moraju izvrSavati, porodi¢ne i druStvene, pa isto
tako i dopunski rad, zatim sati provedeni na prijevozu itd.” (Isto: 4).
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Ovom definicijom, Martini¢eva slobodno vrijeme stavlja nasuprot vre-
menu organizovanog rada, ali njome pokazuje da slobodjpmerdslobodeno
ove obaveze nije u potpunosti oslobodeno drugih vrsta obaveza, jer se one ne
zavr$avaju samo odlaskom sa radnog mjesta, ve¢ se mnoge od obaveza nalaze i
izvan obaveznog rada. Slobodno vrijeme nije ¢ak potpuno liSeno ni samog rada,
koji se noze javiti u obliku dopunske djelatnosti pomocu koje pojedinac nastoji
da obezbijedi dodatna materijalna sredstva za svoj Zivot i zivot svoje porodice.
Takva koncepcija slobodnog vremena u potpunosti je u skladu sa drustveno
istorijskim kontekstom savremenog doba, izvan kojeg je ovaj femome
nemoguce razumjeti. Svako odvajanje 1 izdvajanje pojave slobodnog vremena iz
tog konteksta i njegovo posmatranje kao zauvijek datog i nepromgnl|
odnosno njegovo proglasavanje prirodnim stanjefizisom, prema Mrtinicevoj,
jeste pogresno. Pojava slobodnog vremena morasmijeti na osnovu drustve
nog sistema iz kojeg je ponikla i u kojem traje, dakle, na asmazvoja
industrije, tehnike, potroSackog drusStva i kulture, koji ga bitno odreduju i
mijenjaju a na koje slobodno vrijeme ima povratno dejstvo. ,Svjagelovi
tosti druStvenog bica“ (T. Martini¢, 1977: 8), kao i prihvatanje uzajamnog
dejstva ,,raznolikih Cinilaca u drustvenoj dinamici* (Isto), pri razmatranju po-
jave slobodnog vremena neophodni s shvatila vrijednost i znacaj ovog
fenomena u datoj drustvenoj zbilji.

U tom pravcu razmislja i Ratko Bozovi¢, prema kojem najveci broj definicija
slobodnog vremena, upravo zbog zanemarivanja istorijskog i druStvenog
konteksta, ne unapreduje ,,nauc¢ni ,domasaj rezonovanja’ i nau¢nu konkreti-
zaciju“ proucavanja ove pojave (R. Bozovi¢, 1975: 64). Pokusaj univerzalnog
definisanja ovog pojma, prema Bozovicu, izgleda tesko ostvariv, jer je slobodno
vrijeme uvijek vezano za odredeni druStveni prostor i odgovarajuce vrijednosti
koje ga odreduju, ¢ime se onemogucéava njegova opsta definicija. Takode, uko-
liko bi se u definisanju pojma slobodnog vremena poslo od jednog zamisljenog,
.apstraktnog druStvenog modela za koji se pretpostavlja da im&raaimo
vazenje za svako drustvo” (Isto: 65), data definicija, posto se ne bi odnosila ni
na jedno realno drustvo, teSko da bi mogla da objasni sadrzaj i formu, obim i
nacin ispoljavanja ovog vremena u bilo kojem konkretnom drustvu. Stoga,
smatra on, ,iluzorno bi bilo i pokuSati stvarati definiciju koja bi odarala
svim epohama i svim narodima“ (Isto: 66).

Medutim, to ipak ne znaci da je apsolutno nepotrebno traziti nove nacine
i puteve do jedne prakti¢ne definicije. Do nje se, prema BoZovi¢u, moze doci
analizom savremenih drustvenih odnosa, kojom bi se otkrila struktunegijie
i znaCaj slobodnog vremena. U tom smislu njegova definicija je jedan takav
pokusaj, gdje slobodno vreme predstavlja vid egzistencije koja je dobrovoljno
odabrana kao najbolji nacin covekove samorealizacije' (Isto: 67). Ovom
definicijom BoZovi¢ stavlja akcenat na potrebu Covjeka za samorealizacijom,
koja je u uslovima dirigovanog tehnoloSkog drustva redukovana i praesmaje
ka onim oblicima ispoljavanja ¢ovjekovog bi¢a §to mu pruzaju lazni osjecaj
slobode i ispunjenosti. Stoga se postavlja pitanje, koliko je slobodrmemerij
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uistinu vrijeme Covjekove realizacije, i ,,da li sada zivimo onako kako bi po
navedenoj definiciji slobodnog vremena trebalo da Zivimo* (F. Bodrogvari,
1976: 36), odnosno, ,dH je naSa egzistencija, naSe bivstvovanje, na$ nacin
postojanja zaista ,dobrovoljno odabran“, a uz to da li zaista predstavl]
,»hajbolji nacin Covekove realizacije” (F. Bodrogvari, 1976: 36). Postojeci nacin
zivota nam, smatra Ferenc Bodrogvari, to ne pruza, ali rjeSenje se ne nalazi u
usavr$avanju i poboljSavanju sadasnjih uslova Zivota koji predstavljaju ,,loSe
uslove slobode”, ve¢ je, prema ovom autoru, neophodno ,,izvrsiti korenitu
izmenu, odnosno revoluciju nacina zivota; prevrednovanje svih starih vrednosti
koje sputavaju slobodni razvoj i prakti¢no angaZovanje u stvaranju istinski
slobodnog vremena“ (F. Bodrogvari, 1976: 36). Ovakayv, prili¢no radikalan stav,
medutim ne predstavlja sastavni dio razmisljanja o slobodnom vremenu samog
Bozovica, koji zauzimaju¢i umjereniji stav, sa svoje strane smatra da je slo-
bodno vrijeme, u uslovima potroSackog drustva i1 kulture, jedina sfera
mogucnosti autenti¢nog, kreativnog razvoja ¢ovjeka i njegovog potvrdivanja
kao samosvjesne individue, sposobne da ostvari sebgdtovitu licnost i da
na taj nacin doprinese stvaranju zajednice zasnovane na humanijim osnovama.

Sfera slobodnog vremena, prema Bozovicu, ipak ne predstavlja samo-
stalnu i nepromjenljivu drustvenu veli¢inu. Ona nije autonomna i nezavisna od
cjelokuprog vremena, ve¢ je samo jedan dio ¢ovjekovog vremena i stoga su
mogucnosti ¢ovjeka za samorealizacijom samo potencijalne ako je preostalo
njegovo vrijeme otudeno i1 ograniCavaju¢e u pogledu razvoja individuuma.
Sadrzaj, obim i konkretna forma ispoljavanja slobodnog vremena podredeni su
promjenama cjelokupnog drustva, a kao Martini¢, i BoZovi¢ smatra da slobodno
vrijeme ima i svoje povratno dejstvo na drustvo. ,,Moguénosti individualne
aktivnosti u slobodnom vremenu u velikoj su meri ogranicene Citavom skalom
,determiniSucih’ uticaja. S druge strane, i samo slobodno vreme se javlja kao
sastavni deo ,determinanti’ celokupnog covekovog i opStedrustvenog zivota“
(R. Bozovi¢, 1975: 62).

Socijalisti¢ko drustvo, od kojeg Bodrogvari polazi u svojim razmisljanji-
ma, usvojoj osnovi, pored ostalog, tezi humanijim odnosima medu ljudima —
ukidanju podvojenosti, postovanju drugog i ostvarivanju neprestanog covje-
kovog napretka, u smislu razvijanja njegovih ljudskih osobina koje ¢e kao svoj
rezultat imati zajednicu dostajijudskog zivljenja. Neprestana izmjena svijeta
1 postojeceg nacina zivota usmjerena u tom pravcu, postaje ostvariva stalnim
otkrivanjem sopstvenih mogucnosti od strane svakog individuuma i prevazi-
laZzenjem sopstvenih ograni¢enosti. Ova potreba za izmjenom postojeceg svijeta
za Bodrogvarija predstavlja iskonsku, plemenitu ljudsku potrebu za d¢ije
ostvarivanje slobodno vrijeme, shvac¢eno u smislu slobode u vremenu, pred-
stavlja jedan od neophodnih uslova (F. Bodrogvari, 1976). ,Kao 5to postojimo
sa zivotnom potrebom da jedemo diSemo itd., tako je i potreba slobodnog
vremena nasa, tj. samo i jedino ljudska znacajka“ (F. Bodrogvari, 1976: 61).
Drustveni prostor i u okviru njega uspostavljeni drustveni odnosi, medutim,
Covjeka sputavaju u ispunjavanju i zadovoljenju potrebe za slobodnim wre
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menom. To vrijeme, takode, nije ni vrijeme slobode. Ne posjedujuci tu osnovnu
i za slobodno vrijeme sustinsku osobinu, ono ostaje, zapravo, samo ,,raspolozivo
vrijeme® unutar ukupnog vremena, ¢iji je karakter odreden jedinim vremenom
koje postoji u savremenim uslovima, vremenom rada.

Vrijeme rada u savremenom drustvu podredeno je tehnickom raciona-
litetu, koji nije toliko rezultat objektivnog razvoja same tehnike, ve¢ zajedno sa
njom predstavlja proizvod kapitalistickih interesa. Kritikujuci kapitalisticki
sistem, Bodrogvari narocito istice snagu dogmatskog duha koji razvija ovaj
sistem i Cije ,,dobre namjere” vode ,,u pakao manipulisanja ljudima“. Umjesto
da tehnicki razvoj sve viSe doprinosi stvaranju slobode vremena i oslobadanju
Covjeka od rada, on sve viSe oblikuje ¢ovjeka po svojim zakonima i krite-
rijumima, jo§ viSe sputavajuci i ogranicavaju¢i njegovu slobodu i slobodno
izrazavanje. Za izlaz iz datog stanja Bodrogvari smatra neophodnom izmjenu
,Citave postojece kulture koja je otudena® (F. Bodrogvari, 1976: 165), pomoc¢u
kulturne revolucije koja ¢e upotrebom znanja uciniti da nase slobodno vrijeme u
pravom smislu bude slobodno.

Slobodno vrijeme u kontekstu modernog drustva, arBadrogvariju, dakle,
ima negativan predznak, jer kao takvo ono nema karakter slobode i ne posjeduje
dovoljnu snagu da bi se moglo kao poseban dio vremena otrgnuti od opSteg
kretanja drustva koje ,,namec¢e samo jednu jedinu alternativu razvitka: tehno-
kratiju“ (F. Bodrogvari, 1976: 149), koja sve oblastifvenog Zivota podre-
duje svojoj logici. Sli¢no vrijednosno odredenje slobodnog vremena daje i Bla-
zenka Despot. Ona smatra da je ovaj fenomen u savremenom drustvu izgubio
svoj sustinski smisao, a to je ,vrijeme u slobodi i sloboda vrem@haDespot,
1976: 142), pretvarajuci se u vrijeme za potrosnju i rekreaciju nakon otudenog
rada. Slobodno vrijeme ona posmatra kao proizvod promjena koje su se
dogodile u novovjekovnoj evropskoj revoluciji, ijeosu rezultirale promjenama
u sferi dokolice i rada. Rgd apstraktan i vodi postvarenju ¢ovjeka, a dokolica
je potisnuta i devalvirana u slobodno vrijeme. Promjene na tom nivou dovele s
i do mijenjanja sistema vrijednosti, kojim su u prvi plan istakmogerijalne u
odnosu na duhovne vrijednosti, preferirani profit i irseteodnosu na humanisti
¢ki razvoj Covjeka. Oslanjaju¢i se na marksisticka tumacenja kapitalistickog
drustva, Despotova kritikuje promjene te vrste koje su, izgradujuci i slijedeci
logiku posjedovanja, dovele do pretvaranja ¢ovjeka u sredstvo umjesto u cilj.

Nastanak slobodnog vremena ona slikovito opisuje kao susret dva razli
Cita svijeta, svijeta Bogova, tj. Istine, Lijepoga i Dobroga, odnosno svijeta
dokolice koji predstavlja Atina i svijeta podzemlja, boga Hefekbji je
personifikacija mukotrpnog rada. Susretom Atine i Hefesta na jZeml-
kotrpni rad je dobio blaZzu formu a bozanska dokolica je Zrtvovana kako bi svi
imali slobodno vrijeme. Staju¢i u ,,odbranu dokolice” kao dostojanstvenog
stvaralacko-bozanskog ¢ina, Despotova kritikuje to novonastalo vrijeme koje je,
umjesto vremena za razvijanje humanizovanog drustva i covjeka kao subjekta u
drustvu, postalo sredstvo za $to sigurnije uklapanje pojedinca u svijet tehnicke
civilizacije u kojem vladaju zakoni svrsishodnosti rada i kdgitaSlobodno

Socioloska luca 1/2 2007



95 N. Krivokapié, Poimanje slobodnog vremena u savremenom drustvu...

vrijeme zapravo postaje objekt kapitala, industrije razonode, turizma, postajuci
vrijeme koje treba , p otro$itha nacin rasta kapitala i odmoriti se za njegovo
ponovno stvaranje* (B. Despot, 1976: 19-20). Ono nije niSta drugo nego
protivteza radu koji je samim tim shvacen kao ne-sloboda, a radno vrijeme kao
neslobodno vrijeme. Posmatraju¢i ga kao neproduktivno i izmanipulisano
vrijeme, Despot smatra da ¢e slobodno vrijeme, bez obzira na njegovu zavisnost

od istorijskih, drustvenih i matijalnih pretpostavki i bez obzira na povec¢avanje
njegovog trajanja, uvijek biti ,samo odmaranje, rekreacija 1apakje u svijet
rada, koji je subjekt zbivanja“ (B. Despot, 1976: 8). Zbog svega toga ona odbija
terminologijski ,slobodno vrijeme* i ,sociologijsku kategoriju slobodnog
vremena, jer ono nije slobodnwijeme, ve¢ funkcija i derivat kapitala, koji

liSava Siroke narodne mase dirinCenja, ali i povlas¢ene da stvaraju autenticnu
kulturu“ (B. Despot, 1976: 145).

Shvatanje slobodnog vremena Despetaedstavlja priliéno pesimisticko i
jednostrano tumacenje ove pojave; njime se previdaju sve one pozitivne strane
slobodnog vremena kojima se takode snazno moze uticati na mijenjanje
¢ovjekovog polozaja u pravcu aktivnijeg uce$¢a u druStvu, buduci da je on
samosvjesna individua i subjekt koji proSiruje o&svoje slobode, kako na nivou
svakodnevnog Zivota tako i u svim sferama drustvenog Zivota, pa i u onoj koja,
prema Despotovoj, predstavlja ¢ovjekovo esencijalno svojstvo, a to je sfera rada.

S obzirom na prihvatanje socijalizma kao drustvenog kretanjavojiaa u
Jugoslaviji prije 9a@h godina XX vijeka, razumljivo je da su se jugoslovenski
sociolozi u tumacenju druStvenih pojava oslanjali najveéim dijelom na shva-
tanja naucnika socijalisti¢ke provenijencije a naro¢ito na marksisti¢kim osnova-
ma shvatanja tih pojava. Proucavanje pojave slobodnog vremena takode je
slijedilo taj put, pri ¢emu se kao osnovna isticala ona orijentacija slobodnog
vremena koja je ovaj pojam vezivala isklju¢ivo za pojavu rada uz isticanje
mogucnosti izgradivanja radnika, u tom vremenu, kao slobodne, svestrane
licnosti koja ¢e svojim uces¢em u druStvenom Zivotu uticati na unapredivanje
drustvene zajednice i istovremeno oslobadanje rada. Takva orijentacija bila je
najée$¢e vodilja i onim sociolozima koji su se pojavom slobodnog vremena
bavili samo kao dijelom svog osnovnog predmeta proucavanja.

Tako, uvidaju¢i potencijalno razorno dejstvo tehnoloskog razvoja u
pogledu radnika i njegovog vrednovanja, ne samo u proizvodnom progesu v
u drustvu uopSte, gdje radnik stavljen iza masSine, nezadovoljan svojim
polozajem, gubi osje¢aj da pripada zajednici, Rudi LeSnik u slobodnom
vremenu prpoznaje aktivnost koja moze da promijeni karakter rada. Prema
njegovom se misljenju ,aktivnosti dlodnog i radnog vremena medusobno
dopunjuju i pospesuju razvoj pojedinca“ (R. Lesnik, 1986: 207), pri cemu, npr.,
viSi zahtjevi u radu, red i kultura rada izazivaju potrebu za kotbogatijim i
misaono slozenijim kori§¢enjem slobodnog vremena. Naro¢itu snagu slobodnog
vremena, on prvenstveno uocava u mogucnosti tog vremena za aktivnije ucesce
gradana u drustvenom Zzivotu, njihovom aktivizacijom u onim djelatnostima u
kojima se jaCa solidarnost, zajedniStvo i socijalna sigurnost. U skladu sa
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ovakvim svojimrazmisljanjima, Le$nik i odreduje pojam slobodnog vremena

tako Sto ga definiSe kao ,,nastavljanje covekove aktivnosti, potrebne da se
potpunije izrazava, samoostvaruje, da ostvaruje svoje interese, da se oslobodi i
ojaca, da se usavrsava kao individuum i kao drustveno bice* (Isto).

Za Rasima Muminovica slobodno vrijeme predstavlja vrijeme u kojem se
ostvaruje emancipacija ¢ovjeka u pogledu onih karakteristika koje se mogu
oznaciti kao najviSe ljudske. Prema njegovom misljenju, ,,slobodno vrijeme
tvori mediju kome se izgraduju pretpostavke za ozbiljenje autenti¢nih ljudskih
aktivnosti preko kojih se ispoljava ljudska bit*“ (R. Muminovi¢, 1974: 140), jer
tamo gdje one izostaju Covjek biva ,,prikracen na putu ka sebi ili u bijegu od
uslova koji ga negiraju” (Ish. Promjene materijalnih uslova, medutim, nijesu
dovoljan uslov za uspostavljanje neophodne slobode ¢ovjeka u pogledu slo-
bodnog ispoljavanja potreba i aktivnosti, ve¢ je za to neophodno ostvariti je-
dinstvo materijalnih i duhovnih uslova u kojima tek moZe doci do razvoja ljud-
skih potencijala. Slobodno vrijeme moze se posmatrati kao ,,spas i nova kultura,
nacin Covjekovog samopotvrdivanja a i kao prokletstvo otudenog covjeka s
izopa¢enim potrebama i moguénostima® (Z. Obad, 1986: 212). Ta druga strana
slobodnog vremena kritikovana je narocito od strane jugoslovenskih sociologa.
Moderno drustvo uz tehnicki napredak donosi i masovnu proizvodnju i pe
tro$nju koje se smatraju negativnim posljedicama nau¢nog razvoja, pretvarajuci
ga, prema Supeku, u ,vrijemegovine i prodaje raznih vjeStackih uzitaka“ (R.
Supek, 1975: 32), kao i u vrijeme manipulacije ¢ovjekovim potrebama.

Odreden broj jugoslovenskih autora posveéivao je slobodnom vremenu
paznju sa stanovista njegovog uticaja na omladinu, nastoje¢i da uoc¢i edukativne
i vaspitne elemente koji presudno uticu na formiranje takve licnosti koja ¢e biti
nosilac i graditelj jednog boljeg druStva. Teorijska razrada pmablgovodi ih
do jednakih stavova o pojavi slobodnog vremena kao vremena oslobodenog
nuzde i obaveze i kao slobodno izabranog. Baveci se problemom slobodnog vre-
mena djece i omladine, Velibor Jerbi¢ i Nada Kacavenda-Radi¢ u njemu pre-
poznaju prostor pozitivnog razvoja li¢nosti, pri ¢emu Jerbié, stavljajuci akcenat
prvenstveno na organizovane oblikeasilackih aktivnosti slobodnog vremena,
smatra da je to ,,ona oblast Zivota koja je oslobodena neposrednih prinuda i
obaveza porodice i Skole, u kojoj pojedinac moze, pored ostalog, da relativno
slobodno izrazi sebe, da razvije svoje kreativne potengijalsobnosti, za ¢ije
izrazavanje 1 razvoj nije imao prilike u ostalim vidovima zivota® (V. Jerbi¢,
1975: 58). Polazeci sa stanovista nauke o vaspitanju i obrazovanju odraslih,
Kacavenda-Radi¢ nastoji da utvrdi osnovne karakteristike slobodnog vremena.
Rezultati teorijske analize, koje ona zatim empirijski potvrduje u svom istra-
zivanju, pokazuju da ,,slobodno vreme valja tretirati kao drustveno uslovljen
integralni deo ¢ovekovog vremena (entitet Coveka) Ciji je sadrzaj svrsishodno i
vrednosno (relativho)lebodno izabran* (N. Ka¢avenda-Radié¢, 1986: 217).

Pojam slobodnog vremena i dokolice, Stipe Suvar posmatra u okviru
seoske sredine odnosno u okvirima seoskog nacina zivota. Naime, on smatra da
u svakodnevnom seoskom Zivotu ne postoji jasna podjela na rad i dokolicu, rad
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i slobodno vrijeme. S obzirom na prirodu rada karakteristi¢nu za selo, gdje je
cjelokupno vrijeme covjeka podredeno poljoprivrednoj ili stocarskoj proiz-
vodnji koje zavise prvenstveno od ritma prirode, odnosno prirodnih uslova i
promjena, dkvo videnje ova dva pojma je sasvim razumljivo. Ipak, slobodno
vrijeme sadrzi sebi svojstvene karakteristike na osnovu kojih se moze definisati

kao ,ono vrijeme u kojem se neposredno ne obavlja proizvodni rad kojim
Covjek osigurava svoje materijalno odrzavanje i na Kkoji je on u pravilu
drustveno obavezan (pri ¢emu obavezu stvara porodica ili druge Sire grupe) (S.
Suvar, 1965: 41). Ovaj dio ljudskog vremena od velikog je znadaja za uspo-
stavljanje ravnoteze u Zzivotu pojedinca time Sto pruza moguénost njegovog
ispoljavanja u onim oblicima koje mu ne dozvoljava njegova ,radrdirat

¢iji je karakter izgradivanje i oplemenjivanje ljudske prirode. Medutim,
slobodno vrijeme, time $to je ,,oduvijek ¢ovjeku bilo neophodno za ispoljavanje

svih onih potreba, stefahja i djelatnosti po kojima ¢ovjek jeste ¢ovjek, a ne
Zivotinja“ (Isto), kao tekovina industrijskih revolucija takode je, prema Suvaru,

i jedan od vaznih uslova drustvenog opstanka.

Pri analizi definicije slobodnog vremena jugoslovenskih sociologa, moze
se uociti velika slicnost u tretiranju 1 posmatranju ovog fenomena. Slicnost u
gledistima dijelom proizilazi iz bez obzira na sve napore nau¢nika drustvenih
nauka da pojave posmatraju Sto objektivnije i ideoloSki neutralmnfihove
zajedni¢ke pocetne pozicije, a to je oblik drustva u kojem zive i ¢&ijoj se
izgradnji tezilo. Socijalisticko drustvo u svojoj perspektivi polagalo je, upravo,
veliku nadu u slobodno vrijeme kao vrijeme slobode i, izmedu ostalog, u njemu
prepoznavalo snagu neophodnu za sveydjkao humanististiCkog drustva i
isto tako orijentisanog Covjeka. TeoretiCari slobodnog vremena, najvecim
dijelom sljedbenici entuzijasticki odabranog druStvenog smjera, svoje snage
ulagali su prili¢no u proucavanje i analizu ovog dijela vremena na nac¢ine Koji
viSe ukazuju na futuristicke oblike ovog fenomena i1 pruzaju njegovu
idealistiCcku viziju, nego Sto teZe stvaranju jedne cjelovite teorije slobodnog
vremena. Usvojim razmiSljanjima, jugoslovenski teoretiari oslanjali su se
najve¢im dijelom na Markeva stanovi$ta o radu kao esencijalnoj ali ipak nuznoj
ljudskoj djelatnosti, i slobodnom vremenu kao mjeri bogatstva druSaka, k
materijalnog tako i duhovnog (M. Nenadi¢: 1984). Posmatranje slobodnog vre-
mena kao prostora za potpunije Covjekovo izrazavanje i nesmetani razvoj
njegove indvidualnosti zajedno uz rad, u najve¢oj mjeri upravo proizilazi iz
Marksove pretpostavke o ukidanju antagonistiCke egzistencije slobodnog
vremena.

Analiza navedenih shvatanja slobodnog vremena dozvoljava da se
izdvoje odedene karakteristike koje se mogu smatrati op$tim odredbama ovog
fenomena. Tako se moze reéi za slobodno vrijeme:

1. da je drustveno uslovljen fenomen, kako istorijski tako i klasno,

uslovljen ekonomski, kulturno, nau¢no-tehnicki i sl.;

Socioloska luca 1/2 2007



N. Krivokapi¢, Poimanje slobodnog vremena u savremenom drustvu... 98

aktivnostima cCovjek stvara, razvija i odreduje svoju sustinu, radnu i
individualnu;

3. da je vrijednosno obojeno, §to narocCito dolazi do izrazaja kroz razne

aktivnosti u slobodnom vremenu;

4. da pretpostavlja (refevnu) slobodu izbora (N. Kacavenda-Radié,

1986).

Razmatrane koncepcije slobodnog vremena mogu se generalno podijeliti
u dvije grupe. Obje grupe zasnivaju se na analizi savremene etrastwa
nosti, polaze¢i od istog ¢injeni¢nog materijala, daju, medutim, odredenim
drustvenim momentima razli¢it prioritet, §to predstavlja osnovu na kojoj grade
razlicite perspektive slobodnog vremena.

Sa jedne strane, koncepcija koja dominira u razvijenim industrijski
zemljama Zapada svoju analizu usmjerava prvenstveno na vrijedadstine
loskog drustva, koje je u uzlaznoj fazi nau¢no-ekonomskog prosperiteta. Misao
slobodnog vremena usmjerena je na ¢injenicko utvrdivanje karaktera slobodnog
vremena savremenog drusStva, koje stoji u neodvojivoj korelacijprea
vladavaju¢im vrijednostima u kojima dominira potrosacka dimenzija. Rad se ne
posmatra kao osnovna covjekova potreba, ve¢ vise kao ,,priprema‘ za slobodno
vrijeme. Na pojavu slobodnog vremena gleda se kao na kvantitatiomjgpu
u raspodjeli ukupnog vremen@jelokupan dinamicki karakter sveden je ovdje
na uvecavanje vec postojecih aktivnosti slobodnog vremena i utvrdenih odnosa,
bez uocavanja novih i $irih strukturalnih veza koje bi bolje osvijetlile problem
slobodnog vremena.

Druga koncepcija nastoji da fenomenima slobodnog i radnog vremena
pride sa aspekta pojava €ija dinamicka dimenzija odreduje njihovo bice, gdje
njihov dijalekti¢ki odnos dovodi do kvalitativnih promjena u pravcu huma
nisticki zasnovane druStvene stvarnosti. Slobodno vrijeme se posmatra kao sfera
razvoja pojedinca u svim njegovim ljudskim ,pravcima“, sfera koja ce
promijeniti 1 sami rad, odnosno, ublazi¢e njegov ,,prinudni“ karakter kroz
davanje vise slobode Covjekovoj inventivnosti i uvodenje stvaralackog rada.
Suvise idealisticko odnoSenje prema prostoru slobodnog vremena liSava ovaj
pristup objektivnog posmatranja tog problema, pri ¢emu narocito dolazi do
izrazaja nedovoljno jasno uvidanje aktuelnih drustvenih pravaca i tendencija.

Jugoslovenski sociolozi uglavhom pokuSavaju da pomire ta dva prilaza
slobodnom vremenu, nastoje¢i da ne podlegnu ideoloskim uticajima, mada se,
ipak, osjeca veéa blizina koncepciji koja u slobodnom vremenu vidi ostvarenje
¢ovjekovih humanisti¢kih snaga.
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